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マーヴェルの選挙区への書簡 (2) 
1665年一1667年:第2次英蘭戦争
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イギリスの詩人アンドルー・マーヴェル (AndrewMarvell， 1621-78)が，
復古王朝期，ハル市選出の庶民院議員としてハル (1)市当局(市長および市参
事会)に書き送った議会報告を中心とした一連の書簡(1660-1678)を追って
いる。そのごく初期に当る1660年から63年の部分を対象とした前回 (2)に続き，
それ以後の一定期間の書簡を検討したい。前稿同様 マーヴエルの目に映じた
王政復古期の議会の雰囲気や推移の一端，そして書き手マーヴェル自身のシル
エット (3)の動きに視点を当てて行く。
テキストはグロサート編集の『マーヴェル全集j(書名は文末の一覧参照)
を使う。引用の場合，まず発信日を年・月・日の順で記す， 65.11.30は1665年
11月30日である (4)。さらにセミコロンのあと，出所ページを巻数はローマ数
字で，ページ数はアラビア数字で記す。
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1.背 主主巧ミ
1663年7月，海外出張に赴いたマーヴ、エルは65年1月に帰国したが，その間
の書簡は見当らない。さらにかれが帰国した当時，議会開会中で (64年11月-
65年3月)，かれも出席したと思われるが，この間の書簡も欠けている。通信
再開が確認できるのは，次の議会開会中の65年10月15日からである (5)。
ところで， 1665年以降のマーヴェルの書簡を検討するにあたり，次の2点に
留意する必要がある。それは政情の変化と，恐らくそれに連動してのマーヴェ
ル自身の変貌である。
前稿で対象とした王政復古直後の1660年から63年の時期，イギリス政界は平
穏であったが， 65年以降は異なる。マーヴ、エル帰国の直後，第2次オランダ戦
争が始まり (65年2月)，戦争遂行をめぐり，当然，政局は慌しくなる。それ
ばかりではなかった。この戦争はイギリス国内の権力闘争の一環でもあった。
すなわち野心的な廷臣の一群が，政界第一人者大法官 (LordChancellor) ク
ラレンドン (Earlof Clarendon， Edward Hyde， 1609-74)の追い落しと自
己の昇進の機会を得るために推進した戦争とも言われる (6)。政局はいっそう
複雑，深刻にならざるを得なかった。戦争は不調のまま推移したが，この間，
ペスト大流行 (65年)，ロンドン大火 (66年)の発生も手伝って，混乱は増幅
された。戦争は67年7月に終ったが，クラレンドンはスケープゴートとされ，
周年11月フランスに亡命した。復古王朝期 最初の政変であった。
このような事態を目の当りにしてか，これまで昏迷気味であったマーヴェル
の政治姿勢も確立されて行った。 1666年は，政治家として，また文人として，
マーヴェルの転機の年であったとされる (7)。王政復古後数年間，鳴りをひそ
めていたマーヴェルの文筆活動が再開された。それを端的に示すのが， r画家
への最後の指示 (8) JI の執筆 (67年)である。これは「文字通り英文学中の誠
刺詩の金字塔である (9)Jとも評価されているが，クラレンドンを主たる標的
としつつ，さらに広く，当時の政界，宮廷の腐敗を風刺したものである。以後，
晩年の10年間は痛烈な風刺詩人，果敢な論争家としての文筆活動を展開するが，
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王政復古以前，マーヴエルがむしろ内省的，叙情的な詩人であった(凶)ことを
思えば，文人としては転生したと言うべきかも知れない。
以上のような政局の展開，それに伴つてのマーヴェルの変貌を念頭に置きな
がら， 65年以降，クラレンドンの没落に到るまでのマーヴェルの書簡を追って
行くことにするが，冒頭で触れたように書簡の内容は議会報告が中心となって
いるので，便宜上，議会の会期をひと区切りとして検討する。この間，議会は
以下のように聞かれている(山口
65年10月9日-31日第5会期
6年9月18日-67年2月8日第6会期
67年10月10日-12月19日 第7会期前半(ロ)
E 第5会期
前会期 (64年1月24日-65年3月2日)が終了してから半年後，次の議会が
オックスフォードに召集された。オックスフォードで聞かれたのは，おりから
流行のペストを避けてのことであって，排除問題のオックスフォード議会(1681
年)とは異なり，政治的意図はなかったと思われる。この会期は出席が著しく
わるかったが (13)，ペストと無関係で、はあるまい。それはともかく，国王が議
会を召集したのは戦費の追加を議会に承認させるためであったが，それは比較
的容易に実現し，結局， 3週間で閉会となった。議員の退出を国王は上機嫌で
見送った，とマーヴェルは伝える (65.11.2 ; I， 185)。他方，議員の方にも
「足下にベスト」の思いがあったことだろう。マーヴェル自身，会期中の僅か
2通(会期終了直後にさらに 1通)のいずれでも早期閉会の予想、を示している
が，これには希望も含まれていたと思われる。要するに国王も議員も早期閉会
を望んでいたことだろう。
予算審議は順調に進んだ。開会して 1週間後の10月15日づけの第1報で，早
くも125万ポンドの戦費の追加を 2年間で徴収することを議決し，さらに12月25
日を起算としての査定税案を審議中とあり (I，183)，また 1週間後の第2信
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で，前記案件を貴族院に送付したと伝えている (65.10.22; n， 184)。その上，
閉会直後の第3信では 王弟(海軍卿)にも12万ポンド贈与とある (65.1.2 ; 
n， 185)，議会は楽勝ムードに包まれていたのだろう。事実，マーヴェルも第
2信で，同盟関係にあるミュンスタ軍が順調に進撃していること，オランダは
侵入を阻むため国土に浸水させていること，オランダには講和，そしてオラニェ
公 (ThePrince of Orange， 1650-1702，前オランダ総督の遺児，チャール
ズ2世，ジェイムズ 2世の甥，のちにイギリス王としてウィリアム 3世)の復
権要求の声のあること，またイギリス艦隊が近海からオランダ艦隊を駆遂しつ
つあることをイ云えている (n，184)。
ところで議会は手放しで予算を承認したわけではなかった。閉会に当り，国
王にたいし，次の会期において，海軍および軍需部の担当官に会計報告をさせ
るように求めている (65.1.2 ; n， 185-6)。また捕獲品の横領を防止する法
案も上程された(14) (65.10.22; n， 184)。他にオランダに在住し，国王に背く
者の私権を剥奪する法の成立も伝えている (65.1.2 ; n， 185)。
短期とは言え，議会で審議されたのは戦争関係のものばかりではなかった。
マーヴェルによれば， 10の案件が庶民院を通過したとされるが (65.11.2 ; n， 
185)，なかでもマーヴェルの胸を最も痛めたと思われるのは非国教系の聖職者
を都市から締め出す，いわゆる 5マイル法 (FiveMile Act)の成立である。
かれはこれについてなんらコメントせず，ただ伝えているだけであるが， 3通
の書簡のすべてにおいてこの問題に触れており，関心の深さが示されている。
国王の要求した戦費を庶民院が早急に承認したと言っても，両者の関係が円
満であったわけではない。議会が国王に会計報告を求めたのも不信のあらわれ
である。戦費が国王の遊興に流用されているとも噂されていた。非国教徒に圧
力を加える前記5マイル法の制定も，国王やクラレンドンの意向に逆らっての
ことであった。
逆に庶民院の希望が拒まれた問題もあった。当時，農業は不況で，ことに中
小地主は苦境にあったが(日)，その対策の一環としての，アイルランドからの
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家畜輸入を禁ずる法案が庶民院を通過したにもかかわらず，貴族院で阻まれた。
これについてマーヴェルは「陛下のおかげで、通過しなかった」と述べているが
( 65.1. 2 ; n， 186)，かれは貴族院の否決の背後にあるものを看破していたと
言えよう。このように，一見，国王と庶民院は協調しているようであったが，
裏では鞘当てが演じられていた。それはマーヴェルの短信によっても窺い知る
ことができる。
第3信では，突然， I認可のない印刷を規制するため」の法が制定されたこ
とを告げる(n， 185)。やがてマーヴェルもこの規制にわずらわされることに
なる。
海外出張後，ことにこのオックスフォード議会を通じて マーヴェルの反政
府的態度が決定的になったと言われる。オランダ戦争と非国教徒への抑圧立法
がその契機をなしたとされる(凶)。うなずける見解ではあるが，僅か 3通， し
かもいずれも短文の書簡からその論拠を見出すのは困難である。しかし 5マイ
ル法の成立を語っても 国王の仁慈への期待は一言も示されていない。これは
初期の態度とは異なっている(げ)。また冗慢な点は一切なく 説明抜きの，事
項の羅列にすぎないような乾いた報告そのものが かれの緊張感を示している
のかも知れない。
皿第6会期
6年初頭，フランスがオランダ側について参戦 デンマークもそれに追随し，
状況はイギリスに不利となって行く。戦況は一進一退，はかばかしい展開もな
く，緒戦にみられた早期決戦の夢も，もはやはかないものとなった。 9月ロン
ドンで大火。その直後，議会はロンドンで召集された。狙いはまたもや戦費の
調達であり，それは結局，議会によって承認されたが，その審議過程において，
議会内で宮廷派と在野派の対立が明確となった。海軍省の中堅官僚として議会
に関心を持っていたサミュエル・ピープス (SamuelPepys， 1633-1703)は
その著名な『日記(1)のなかで，議会開会のおり，双方ともに「深い怒りを燃
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やして別れた」と記している (67.2 . 8 ; I，403)。
この会期中，マーヴェルは開会より 1月もおくれた10月23日発を皮切りに，
翌年2月9日まで， 19通の書簡を送っているが，まずマーヴェルの発信以
前(凶)の 1月間の議会の審議について触れておきたい。
すでに述べたように，議会は前会期末に国王にたいし，各部門の会計報告を
要請したが， 9月26日にそれが実現した。席上，各報告者は，それぞれ，その
杜撰な点を議員から非難されたが，その非難は海軍の報告に集中した(初)。戦
費の大半を海軍が消費しているので当然のことでもあった。しかし会計報告が
不満で、あっても，議会は戦争遂行のための新たな戦費の必要性を認めざるを得
なかった。庶民院は180万ポンドの追加を承認した。ところが，この180万ポン
ドをいかにして調達するのか これをめぐって攻防が展開された。
この時期，通常の課税は消費税，関税，炉税の 3種類だけであったが (21)，
宮廷側は戦費調達を機に，従来の限定された消費税を拡大し，国内商品のすべ
てに課税しようとする (GeneralExcise)動きに出た。消費税について国王自
身， rほとんど気づかれないように人民に課税することのできる，最も無理の
ない，最良の税」と考えていた (22)。他方，反対派はこれを「専制的，詮索
的(幻)Jなものとして嫌った。「議会の歴史における消費税問題の主題をなすも
のは，国王の発議にたいする庶民院の抵抗であった (24)Jと言われるが，それ
はこの議会でも例外でなかった。マーヴ、エルの書簡も，この一般消費税の提案
にたいする抵抗が生じた時点から始まっている。
「実は，このところ，仕事がふえる一方なので，辛うじて，ひまを盗んで，
一筆する次第でありますJ(I， 188) 
という書出しで始まる10.23の書簡は，この会期の第 1報?であるためか，あ
るいは久しぶりの通信であるためか，内容が総花的である。まずそれらを列挙
すると
「わたしどもは依然、，炉税制の補償問題を討議しておりますJ(ibid.) 
「委員会は，カナリ会社を，嘆かわしい，違法な独占，と票決したばかりで
-120 (120)ー
すJ(ibid.)。
さらに，フランス商品の禁止，ロンドン大火，旧教徒の僧侶およびイエズス
会派の横暴な点，旧教徒勢力の増大が，議会の話題となっていることも伝えて
いる。これらはいずれも，会期中，尾をヲ|いた諸点であるが，この議会の重要
課題はやはり戦費調達であるから，まずこれについてのマーヴェルの通信を追
うことにしよう。
すでに触れたように，戦費調達の方法として，宮廷派から，通常税のひとつ
である限定された消費税を，多くの商品にまで拡大，適用させようとする一般
消費税案が提案されたが，これに反対する勢力から，代案として炉税問題が持
ち出された。つまりそれは前引の表現を借りれば，国王発議の消費税拡大案に
たいする抵抗の一端であった(制。
従来からの3種の通常税のうち，ことに民衆に不評であったのは炉税であり，
撤廃運動も展開されたほどであった (27)o この悪評の高い炉税を廃止すると同
時に，戦費調達の一助にもしようという「妙案」が，消費税拡大案に対抗して
提案された。この案につき，例のビープスが明快な説明をしている。
「今日，議会で大問題となったのは，金曜日に議決された180万ポンドの調
達方法だ、った。結局 いろいろな提案があったあと 炉税を廃止してなにか
他の同額の歳入の道を国王のために見つけるという動議があった一 国民に
この炉税を， 8年年賦で永久に買い取るようにすすめるのだ。そうすれば，
彼らの考えるところでは 即金で160万ポンドが集まる- そして国は荷厄
介な負担がなくなるし 国王はそれと同額，あるいはそれ以上のものが使え
るということになるのだ。議会はこれが気に入った様子で，討論を明日に延
期した。J(66.10.15;臼田，四， 392.ただし表現を一部変更)
しかし，この「妙案」自体，難問を抱えていたことは，一見して明白である。
不評な税を廃止するという名目で， 8年間で買い取らせ，その収益を戦費に廻
すことは一案としても，通常税のひとつである炉税を廃止するためにはそれに
代る新しい通常税を設けなくてはならない。当然，それをめぐる庶民院の審議
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は難航する。マーヴェルは第2信に当る10.27づけの書簡で， r炉税の売却Jに
ついてはほとんど進行していない と伝え (I，189)，続く 11.6づけでは，
炉税に代るものとして
「推計で，年額20万ポンドを王にたいし，無期限に補償しなければならないJ
( I， 191)と述べ，さらに
「炉税問題は恐らく失敗に終るでしょうJ(I， 192) 
と予測するが，事実 これを限りに，この案件はマーヴェルの書簡から消えて
しまう。
炉税問題の幕切れは呆気なかった(鈎)，それは一場の笑劇にすぎなかったか
も知れない。しかし，宮廷派が推進した一般消費税を阻止するための捨て石と
なったことは否定できない。一般消費税案も11月8日には廃案となっている。
一方，炉税問題に手間どり，戦費調達の具体化がおくれていることについて，
マーヴ、ェルのもとに苦情が寄せられたのであろうか(制，前記10.27づけの書簡
で，初めて180万ポンド承認に言及し，さらに議会の方針を次のように伝える。
「国 (thepub1ick)の必要経費を提供することについて，議会の熱意にい
ささかも欠ける点はありません。しかしわが議院は人民 (thesubject) に
かかる負担に配慮し，それが最も賢明で、，好ましく，ゆるやかな方法になる
ようにと願っているのであります。J(I， 189) 
同種の発言が次の便でもくり返されていることに注目したい。
「ひとつ，気づいていることがあります。議院は，すこぶる熱心に，陛下の
現在のご要望に応じようとしております。同時にかれらは，永続性のあるい
かなる課税をも阻止するために細心の配慮を払っていることであります。」
(66.11. 6 ; I， 192) 
これはもはや単なる議会報告の域を越えた，決意の漆み出た文面であり，戦費
調達の審議のなかで，マーヴェルの政治的立場が確立されて来たことを示すも
のである口それが手伝ってか，戦費問題についてのマーヴェルの報告には方向
性が感じられる。炉税問題と並行して検討された一般消費税について，かれは
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一言も触れていない。マーヴェルの書簡を通しては，それが争点のひとつで、あっ
たことを知ることもできない。黙殺したと言うべきか。
マーヴェルは炉税問題の失敗を予測しながらも，同時に，土地課税と人頭税
に落ち着かざるを得まいという見通しを伝えるが (66.11.6 ; I， 192)，恐ら
く，それが庶民院の主流をなす見解であり，マーヴェルもそれに与していたの
であろう。かれは続く報告のなかで，他の案として印紙税や関税強化の案も検
討されていると伝えているが，結局，かれの見通しのように，年末，人頭税50
万ポンド， 11カ月分割の土地課税で， 180万ポンドを調達することになり，印
紙税も関税強化も廃案となったことを報告する (66.12.15; I， 195. 66.12.22 ; 
I，200)。
このように，庶民院は，知らぬ間に収奪される課税方法を排して，あえて重
税感を与える道を選択したが その過程において，担税者としての権利の自覚
が生じたのも異とするに足るまい。すでに12.3づけの書簡で，マーヴェルは，
新たに決算委員会を設置しようという動議が可決されたことを伝えている。そ
れによると，人頭税審議の大詰めの段階で，
「人民 (thepeople)をいっそう満足させるために，そして多額の予算が承
認されたばかりのことであり，相当数の貴族および庶民によって構成される
委員会をもって，従来の250万ポンドの支出， 125万ポンドの軍事費および捕
獲品その他を徹底的に調査 点検させるべきことを規定した但書きを議決し
ようJ
との動議があり，長時間の討論の末，採決となり，反対は「僅か83(but 83)J， 
賛成は119であったが，但書き確定には，若干の時日が必要で、あろうと言う。
そしてこの件につきマーヴェル自身，
「これは国 (thepublick)にたいし，極めて多大な貢献をなすことであり
ましょうJ(II， 198) 
と強い期待感を表明している。
続く 12.15の書簡では
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「前便以後，本院は人頭税法案ならびに決算のための法案を貴族院に送付し
ましたが，これには本院指名の12名の委員の姓名を添え さらに貴族院より
12名を追加することを要望しております(制J(n， 198-99) 
と報ずる。しかしこの庶民院の議決が宮廷に与えた衝撃は大きく，これが終盤
国会の主要な争点とさえなった。ここでまた，ピープスのペンを借りる。
「昨日，議会を通ったたいへんなただし書き条項で 国王と宮廷はたいへん
怒っているそうだ。国王は宮内大臣に命じて劇場(そして淫売屋)に人をや
り，そこにいる国会議員はただちに議会へいくよう命じさせた・・・が， 3・
40票の差で宮廷は負けた。J(66.12.8 ;臼田，四， 475) 
同じ日，別の機会に，ビープスは知人から，この但書きを，宮廷側が致命的な
一撃と受け止めていること，また国王大権に深手を負わせたものであることな
どの評判，見解を聞いている(同書， VI， 477)。だが狼狽にもかかわらず，宮
廷側の対応は素早かった。ピープスは国王が抜打ち的に決算委員を任命したこ
とを記しているが (67.1.2 ; Pepys， n， 386)，マーヴェルも67.1 . 5の書簡
で，その件を具体的に報じている。
「木旺 (67年1月3日=引用者)，決算問題について報告がありましたが，
それによると，貴族院は庶民院に一言の連絡もなく 本院送付の案を無視し
て，同じ主旨の職務を，正式の令状によって発令するように国王に具申し，
国王もすでに発令された旨，本院に通告して来た，ということであります。
わが庶民院は採決に付するまでもなく，貴族院の行為は反議会的であり，ま
た危険な先例となるということを決議し，委員に反論の用意を指示しました。」
(n，202) 
反論の内容をマーヴェルは伝えていないので，例によりピープスの記事を借
りなくてはならない。それによると，貴族院の行為には前例がないこと，議院
で、審議中の案件については，それが成立する以前に，国王に情報をもらすべき
でないこと，貴族院の行為は両院のすべての交流を全面的に断ち切り，その結
果，議会の審議と存在を完全に破滅させるものである。このように庶民院は主
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張しているとピープスは記している (67.1.9 ; Pepys ) I)389)。
戦費問題が未解決のまま，野党多数の庶民院と宮廷派の多い貴族院とが対立
することとなった。マーヴェルは会期前半の庶民院内の対立について書簡で、ほ
とんど触れることがなかったが，この決算委員会問題を機に，新たに庶民院と
貴族院との争いを浮彫りにしている。マーヴェルの報告によれば，委員会問題
のほかに，前会期以来のアイルランドの家畜の輸入問題，戦費関係の人頭法案
につき，両院の意見が対立していた (67.1 . 5 ; I 202)。
1週間後の報告では
「人頭税についての貴族院の修正案のおかげで，わたしどもは多忙です」
と語りつつ，続けて
「わたしたち大多数が反対したのは，在留外人 (Aliens)の件で，わたした
ちは在留外人が倍額納税することに固執しています。他方，非国教徒につい
ては，わたしたちは貴族院に同意して，倍額払う必要のないことを126-91 
で決定しました。J(67. 1 .12 ; I) 204) 
と報じている。
マーヴェルは人頭税にかんする庶民院原案を基本的には支持しながらも，一
部に倍額を強要する点に内心不満で、あったことは，審議の状況を報ずるなかで，
常にこの点に触れていたことから推測される。非国教徒については言うまでも
ないが，在留外人についてはかれならではの国際的感覚，さらに亡命ユグノー
への配慮など宗教的理由もあったに違いない。この差別課税が少なくとも非国
教徒にたいしては貴族院修正案通りに解消されたことをマーヴェルは歓迎しな
がらも，やはり庶民院に席を置く者として，心境複雑なものがあったと思われ
る。
ところで週あけの書簡で，マーヴェルは，特筆すべきことに両院の聞に幸い
にも友好的関係が復活したとの前触れで，人頭税について貴族院が庶民院に同
調するようになったこと，前会期以来の懸案であるアイルランド法案について
も庶民院の原案を承認する旨の連絡があったと伝える。急転直下の進展だが，
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その聞の事情をマ}ヴェルの書簡は伝えていない。けれども戦費調達のおくれ
に焦った政府側の妥協工作によるものであるのは明白である口庶民院議員の多
くの関心はいわゆるアイルランド問題の成否にあった。すでに述べたように，
中小地主の経営は苦しかった。その上，戦費負担が重なって来た。そのかれら
にとってスケープゴートの対象となったのがアイルランドの農牧業であり，法
案はアイルランドの畜牛の輸入を禁止するものであった。前会期に続いての提
案であったが，貴族院の反論も明快で、なかった (31)。結局，政府側はアイルラ
ンドを犠牲にして(鉛) この問題について譲歩し，多数の庶民院議員の甘心を
誘い，戦費問題の早期解決を促したものである。工作の効果は絶大であった。
マーヴェルは 1.19づけの使で 5案件の成立を伝えるが そのなかに人頭税
もアイルランド法も含まれたいた。争点のひとつであった決算委員会問題は，
人頭税と切り離され貴族院で審議中と伝え マーヴェルはこれを重点課題と
しているが (n，206-7)，以後，この会期中，話題として触れることもなかっ
た。あと，戦費調達の大半を占める土地課税についての査定税法案 (thebil 
of assessment)の審議が残されていたが，これも順調に進んだらしく，マー
ヴェルの報告もすこぶる簡略で， 1月26日には貴族院送付を告げ， 2月9日に
その成立を伝えている。そして議会はこれとともに閉会となった。
以上，第6会期の主題をなした戦費調達問題の攻防を マーヴェルの書簡を
通して追って来たが， 66.10.23の書簡に戻り，他の問題にも目を向けてみよう。
ロンドン大火関連の問題は，元来偶発的なことなので省いてもよいだろう。委
員会で「違法な独占」と非難されたカナリ会社は，政界の第一人者大法官クラ
レンドンの利権に絡む問題であり，戦争責任とは別に，クラレンドンは早くも
狙い撃ちにされているの感もある。マーヴ、エル自身もクラレンドンの不正，腐
敗の一端を示すものとして，まもなく風刺詩においてこの問題に言及すること
になる (33)D
フランス製品禁止や旧教徒問題は新たにオランダ側に立って参戦したフラン
スへの反感を示すものであろう (34)。しかし意味するものはそればかりではな
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かったはずである。母后(チャールズ 1世妃)はブルボン王家の出身であ
り(お)，亡命体験からクラレンドンも親フランス派とみられていた。つまりフ
ランスへの反感は間接的ながら，宮廷，政府への不信を示すものであった。さ
らにマーヴェルとのかかわりで言えば，政界に大きな波紋を残した，かれの絶
筆『旧教勢力の増大(お)J (1678)を貫く旧教勢力への警戒心はこの時点に萌し
たものと言えよう。
注 (12)で示したように，戦時中であるにもかかわらず，この会期も議員の
出席は芳しくなく，欠席議員 (defaulters)の処置がしばしば話題とされた。
「本院はかれらにたいし，厳しい態度をとることになるでしょう。J(67.1. 
15 ; I， 206) 
と述べているが，結局，決め手がないまま会期を終っている。
以上が第6会期においてのオランダ戦争関係の議会報告であるが，これ以外
にハル市の依頼を受けた件についての， 66.11.22づけの返信がある。それは戦
争のため，オランダに抑留されているハル市民の釈放，帰国の促進を，市の要
請により，担当官に陳情したことの報告である。この書簡はマーヴェル単独で
はなく，ハル市選出の同僚ギルピ (Gylby)との連名のものであるが， これが
会期中，唯一の両人連名の書簡であることを指摘しておく。
67.2 .9づけの書簡はこの会期の最終便であるが かんじんの議会報告はご
く簡単で，冒頭，
「昨日，陛下は次の10月10日まで閉会にすると宣言されましたJ(I， 211) 
と述べ，以下，成立した案件を列挙し，これらのすべて，そして
「お別れの際の優渥なお言葉J(ibid.) 
も，後日，印刷され次第，お目にかけましようと結んでいるが，ピープスの言
から想像されるような険悪な幕切れという印象ではない。
会期を終えた安堵感からか，むしろ紙幅の大半はかれの言う「余談」に費や
されている。頻発した災害のため，かれ自信，迷信深くなっていると断りなが
ら，天罰の時節があると指摘し，
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「そのような場合，人間の努力によって神意はかなり和らげられます。しか
しそれ以上に，神の慈愛はわたしどもの改俊に向けて恵み深く注がれます。J
(I，211) 
と結んでいる。かれの言う改俊の対象に政治上の混乱が含まれているか，否か
については判断が困難である。だが少なくともかれの議会報告そのものは穏や
かなものであったと言うことはできる。
N 臨時召集
前記のように，次の議会は10月10日からと予定されていたにもかかわらず，
6 .27づけの書簡でマーヴェルは議会召集の通知があったと報せる。しかも追
伸では，オランダ船が近海に出没したと記し (I，212)，緊張感を漂わせてい
る。突然の議会召集ではあったが，マーヴェルにとっても，ハル市当局にとっ
ても，決して意外なことではなく，恐らく期するところもあったと思われる。
戦況は単に苦戦を強いられているばかりではなかった。 2週間前に，オランダ
艦がメドウェー (Medway)河に侵入し，チャタム (Chatham)の海軍基地を
急襲し， しかもイギリス側に反撃のいとまを与えることなく退去する事件があ
り，ロンドンではパニック状態を呈したからである (37)。
しかし，緊急に召集されたこの議会は，まさに夏の夜の夢のようにはかなく
消えた。すなわち，開会即閉会という幻の議会でしかなかった(制。「会期」中
のマーヴェルの書簡は 2通しかないが それによって経過を辿ってみよう。
まず7月25日づけの書簡によると，開会予定のこの日，登院すると，国王か
ら一方的な通告があり，開会が次の月曜に延期された，と言う。延期の理由は，
議会の出席状況の思わしくないことが予想されるから ということであった。
これについてマーヴェルは
「議会は初日としては十二分 (veryfull)の出席です(鈎)。しかも，日を追っ
て出席者がふえることを期待していますJ(I， 213) 
と反論している。
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月曜は 7月29日であった。この日のことを報ずるマーヴェルの書簡は100語
にも足りないので全文訳出する。
「昨日，陛下はわたしどもに次のように仰せられました。緊急の用件のため
諸君を召集したが，講和も成立したので (40)，この際，散会することによっ
て諸君の労をねぎらうほかはない。講和の内容はまもなく印刷されるはずで
ある。 10月の再会を期待する，と。以上によって，その時期まで休会となり
ました。陛下のお言葉と条約は公表されるはずですが，ともにお送りできる
ように心掛ておきます。J(67.7 .30 ; I， 213-14) 
議会はまさに肩透かしにあったという体である。またこれは国王の恋意的な，
あるいは詐術ともいうべき議会運営である。「復古王朝期イギリスの指導的人
物のなかでも，シニシズムと不誠実という点でチャールズと肩を並べる人物は
稀である (41)Jとも言われる。かれはそのような態度で多くの政治家を翻弄し
た (42)。もっとも議会も無策ではなかった。 7月25日，開会延期の通告を受け
るや，間髪を入れずに動議があり，新たに徴集された軍隊をそっくり，講和後
に解散させるように，枢密院にも席を持つ同僚議員を通じ，国王に要請するこ
とが，提案され，満場一致で可決されたと，マーヴェルは7.25の書簡で伝えて
いる (I，213)。これは実行されたらしく，国王は 7月29日のスピーチでは，
心外という調子で 軍隊をそのまま維持する意思はないと言明している(制。
ところで，幻に終った 17月議会」についてのマーヴェルの情報は余りにも
簡略であるが(州，講和の交渉はすでに5月に始まっていた。オランダも長期
戦は好むところではなかった。チャールズ、も政府も この講和の成果を目玉に
して議会との取引を策していたところ，交渉が難航し，成果も誇示するほどで
もなかったので，議会を流会にしたということであろう倒。それにしても 2
年余の戦争を終結させる講和を迎える議会としてはすこぶる呆気ない幕切れ?
であった。議会運営がほぼ国王の恐意下にあるという当時の議会の制度的弱点
が，端的に示された事例である(刷。またこの時期の通念として，外交問題は
和戦を含め，大権事項とされていたことも国王を有利にした。しかし，このよ
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うな点に乗じて，議会の圧力をかわそうとした国王の戦術が賢明であったか否
かは，まったく別の問題であり，ピープスが国王の議会無視の態度に疑問を呈
しているのも (0)，もっともなことである。
V 第7会期
67年10月3日，議会開会を 1週間後に控え，マーヴェルは市当局に書簡を呈
し，指示を仰いだ。かれはそのなかで，従来の不満を解消したり，将来のよき
秩序と正義を確立すべき，またとない好機を迎えていると，議会の運営につい
て極めて楽観的な態度を示した。 8月末にクラレンドンが解任された，それが
マーヴェルを楽観的にしたと思われるが，少なくともかれの期待は的中した D
議会開会の当日，早速，成果を報告することになる。
国王から，議会とのあいだに良好な関係を築きたいとのあいさつがあったあ
と，国王に代って国璽尚書が施政方針演説をし(必)，これを受けて議会は，国
王への感謝の意を表明することを決議した，と。さらにマーヴェルは感謝すべ
き諸点を列挙する(刊)，決算問題が議会に一任されたこと，なんぴとについて
も功罪を明確にすること，軍隊解散の件，旧教徒解任の件，カナリ会社の特許
を無効とする件，外国からの家畜の輸入を禁ずる件 大法官解任，以上の諸点
である(r， 219)。
要するに，前会期からの争点について，国王側から議会にたいし，全面的に
譲歩するという意思表明が，議会開会直後に示され，議会もそれを歓迎したわ
けである。
ところで，この10月10日づけの書簡を含め，年内に9通の書簡がハル市当局
に送られている。その内容のほとんどが議会関係の記事であるのは言うまでも
ないが，それ以外にハル市固有の金銭問題についてのやりとりもあった。しか
しそれは省略して，視点を専ら議会報告に当てて行こう。
従来の懸案は国王，政府側の方針転換により，一挙に解決の運びとなった。
したがって当面の課題は戦時責任の追及となった。
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「われわれの最大の問題は，さきの戦争におけるいくつかの不祥事を追及す
ることにあります，それについてわれわれは極めて熱心かつ真剣に取組んでお
ります。J(67. 10. 18 ; I， 220) 
問題は結局，最高責任者としてのクラレンドンの追及に収束される。当然，マー
ヴェルの書簡の主題もそこにあった。 10月26日づけの書簡によると，この日，
何人かの議員によって，クラレンドン弾劾の動議が出されたが，委員会付託と
なったと伝える(I， 221)。
議会が多忙のためか，マーヴェルの通信は間遠になる。 20日ぶりの書簡は
「食事を抜いて，この手紙を書いていますJと多忙をこぼしている(I， 229)。
クラレンドンの件で3日潰したとも伝える。そしてこの件はすでに貴族院に送
付され，同院では他の案件をあと廻しにして，集中審議を始めて 3日になる。
当面の問題はクラレンドンの身柄を拘束したいという庶民院の希望を認めるか
否かの点であると説明し さらに訴追の個別の理由はまだ貴族院に申し送りし
てないと言う。庶民院の拙速が窺われる (67.11. 14 (印) ; I， 222)。果せるか
な，裏面の追伸では，貴族院はクラレンドンの拘束を認めず，そのために両院
協議会が聞かれることになったと伝える。
続く 1月23日， 26日，そして12月3日の書簡，それらはすべて両院協議会の
報告であるが，クラレンドン問題について両院の主張は平行線を辿ったようで
ある。庶民院は自明のことのように，クラレンドンを反逆者としているのにた
いし，貴族院はそのような無限定な告発 (generalcharge)ではなく，論拠を
特定せよと反論したD 庶民院の政治的な主張にたいし，貴族院は法的な論理で
対抗したと言えよう。マーヴェルによると， 12月2日，貴族院を代表して 2人
の判事が庶民院の意向に同調できないと，通告して来た。これを受けて，庶民
院では非常に長い討論のあげく，貴族院の態度は
「公共の正義を妨げ・・・有害かつ危険な結果を招くものである」
という決議が採択されたとのことである。 (67.12.3; I，227) 
しかしながらマーヴェルは 今や事態が一変したと，同じ書簡で告げる。以
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下はこの書簡の後半部分の要約である。
「本日J，貴族院から新たに連絡があり，クラレンドンから陳情書が提出さ
れ，亡命の希望がほのめかされている，ということであった。そこで庶民院は
他の案件の審議を中断し 国王にたいし クラレンドンの出国を抑えるために，
すべての海港の閉鎖を要請した。ここでマーヴェルは一言 「ハルの諸兄をわ
ずらわせることはないでしょう」とつけ加えている (51)。さらに庶民院は関連
委員会に，クラレンドン弾劾についての同院の審議の正当性を明らかにする記
述をまとめるように指示したと伝え またクラレンドンの陳情書(聞について
は，後日，報告するとして，この件を結んでいる。なお，かれはこの書簡で，
ハル市から依頼された件の進捗状況も伝えているが，かれとハル市との関係，
そしてかれの律儀な点が示されているように思う (l，227-28)。
クラレンドン自身の亡命により，この件は事実上，決着したも同様で、あって，
マーヴ、エルの書簡でも，以後扱いが簡略になったのも当然であろう。次の67.
12. 12の書簡は，市から依頼された件についての報告で，ギルビと連名であっ
たが，ここで僅か数行，クラレンドンに亡命の便宜を与えた容疑者が召換され
たこと，貴族院からクラレンドンを追放に処する法案が庶民院に送付されて来
たことを伝える(I， 230)。そして議会休会を伝える最終便(12月19日)で，
会期中成立した5つの法のなかに，クラレンドンを追放し かっその法的資格
を剥奪する法もあげている(l， 231)。マーヴェルはこれを特別視してはおら
ず，いわば，ワン・ノヴ・ゼムとして記しているにすぎない。王政復古の最大
の功労者，それ以来，大法官という最高の官職にあった人物の没落を見送るに
しては事務的な態度のようにも見える。
ところで，この議会の課題とした戦時責任の追及は，クラレンドンをスケー
プゴートとしたことで所期の目的は達成したようである。マーヴェルの書簡で
は何人かの証人を換問し，不祥事の農相糾明に努めているとあるが (67.10. 
18 ; l， 220)，結局，弾劾の対象となったのはマーヴェルの報告による限り，
クラレンドン以外には，チャタムの惨敗の直接の責任者(Commissioner )の
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ベット (SirPeter Pett， 1610-70?)のみである。マーヴェルの予想では，
ペットにたいし，委員会は弾劾の結論を出すだろうということであったが (67.
11.16; r， 222)，その後の経過は伝えていない。事実，この件についての審
議はこれ以上進展することなく，休会あけに持ち越されることになった(問。
以上とは別に，マーヴェルは，収賄のため庶民院から除名された議員のいた
ことを伝えている。前会期においてフランス商品の輸入が禁止となったが，法
制定以前に注文したと称し，輸入許可を求める者がいた。サセックス選出の庶
民院議員アッシユパーナム (JohnAshburnham， c.1603 -71) はこのような
便宜を図り，貿易商人から500ポンドを受け取った。その行為は「本院の名誉
を傷つけ，かつ議員としての職務に反する」ものとされ，庶民院から除名，ま
た，補欠選挙のための令状を求めることが議決されたということである。 (67.
11. 23; r， 223)。これも間接的ながら，オランダ戦争にかかわる事件と言え
ょう。
さて，マーヴェルは，議院は目下，責任追及問題に躍起となっているが，
「それ以外の案件がなおざりにされているわけで、はありません」と言う (67.1 
1. 16; r， 222)。現実にはマーヴェルのペンが，それらに及ぶことは少なかっ
たのだが，その少ないなかで見落せないのは，前会期の重要争点のひとつであ
り，結局，この会期の冒頭，国王が譲歩を示した決算委員会の件である。委員
の人選は庶民院に一任されたが 12.12の書簡では，その 9人の指名がなされ
たことを伝え(r， 230)，また最終便の12.19の書簡でも，決算法 (Actof Ac-
counts)成立を伝えている(r， 231)。庶民院主導のこの決算委員会の成立に
ついて 167年夏の諸事件のおかげで，茶番劇は一転して本格劇に変貌した」と
オッグは述べているが(日) 軽妙 適切な寸評である。
マーヴェルは前記12月19日づけの書簡の冒頭で
「本日をもって，わたしどもは 2月6日まで休会となりました」
と告げる(r， 231)。
10月以来，戦後処理を最大の課題としたこの会期は，王政復古体制の建設者
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クラレンドンの転落を確認したが，これは以後，同じ体制の下で，何回も生じ
た政変の最初のもので ひとつの転機をなすものであった。会期はやがて再開
されるはずであるが，もはや，課題はおのずから異なるものとなろう。以後は
別稿に譲りたい。
結び
さきに，王政復古直後の1660年から63年にかけてのマーヴェルの書簡に触れ
たおり， rかんじんの議会報告よりも，マーヴ、エル自身のシルエットの方がむ
しろ鮮明な印象を与えるjと感想、を述べた(日)0 しかもそのシルエットからは，
ややもすると，逃避的な姿勢が窺われたが(防)，その時期に続く，本稿の対象
とした書簡からは一変した印象を受けた。つまりマーヴ、エルは議員としても意
欲的であり，議会報告も軌道に乗ったという感が深い。本稿で示したように，
この書簡を足掛かりにして，政局のおおよその推移を辿ることができることが，
何よりも，それを証するものである。しかし繁忙の間を縫って，速報性を心掛
けての執筆とあって，余りにも簡略であり，ひんぱんな発信と固定した受信者
のため，内容が紋切り型になりやすかったのも止むを得まい。
マーヴェルの「選挙区への書簡から聞えるのは多数意見の声ばかりである」
(日)という指摘がある。マーヴェルの報告がそのような印象を与えていること
は否みがたい。かれの報告は上程されている案件と，それについての結論(す
なわち多数意見)が主で，審議状況はほとんど省略されているからである。票
決の結果はしばしば示されているから，少数派の存在は明らかであるが，その
意見は伝えられていないD マーヴェル自身，この時期の会期において，多くの
場合，多数派に属していたことから，多数意見偏重となったとみるのは妥当で
はない。書簡の性格上，結論重視の執筆の結果にすぎない。これに反し，目の
当りにしながら，恐らく意識的に無視したと思われる部分もある。ピープスが，
「庶民院において原動力となっているのは，激情，派閥，私的利益であり，そ
れ以外の何物でもないJ(関)と記録した側面である。マーヴェルの書簡は議会
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本来の活動である議案の審議を伝えることだけで精一杯，底流をなす党争に触
れるゆとりがあろうはずもなかった。少数意見の省略とともに，庶民院内の対
立，抗争についても触れることもなかった。前記のように，庶民院と貴族院の
対立だけが， しばしば，浮彫りにされたにすぎないD これらの点から，マーヴェ
ルの書簡は事務的かつモノクロームの感さえ与えかねないが，それも止むを得
ないことであった。ただ，この時期，マーヴ、エルの状況認識は書簡に示された
ものが，すべてではなかったことを指摘しておきたい。書簡は議会内のいわば
定点観測の記録として，話題が限られていたのに反し， 66年9月からの 1年間
の議会の内外，政界全体を一望の下に収めた前記『画家への最後の指示Jが
67年の 9月には完成している。ここでは一般消費税にかかわる宮廷派 (the
Court)と在野派 (theCountry)の対立も戯画的に示されている(印)。書簡が，
極力，省筆されているのにたいし， r指示Jで、は風刺の筆が存分に走っている。
しかし，これは，生前，公刊されず， 1689年まで日の目を見ることがなかった。
一説には，官憲の目を'陣つてのこととされる (60)。
マーヴェルの書簡を通して議会の推移を追うことは点線を辿るようなもので
はあるが，オランダ戦争とその戦後処理にかかわった議会の動きをおよそ把め
たように思う。この議会の「成果」を，マーヴェルの書簡に即してあげてみる
ならば，クラレンドンの失脚と決算委員会の成立ということになろう。
67. 10. 3の書簡において，マーヴェルは 1週間後に開かれるはずの議会に
ついて，すこぶる楽観的であったが，それには戦争が終ったという解放感もあっ
たろうが，クラレンドン解任を歓迎する気持が強く働いたに違いない。ここに
政変についてのマーヴェルの評価が示されていると考えてよいだ、ろう D
この問題の意義についてはロパーツの見解を借用する。
「クラレンドン伯の弾劾は，反クラレンドン派の政治的野心とオランダ戦争
が不調に終ったことにたいする在野派の怒り，このふたつの結集がもたらし
たものだ、った。 J(61) 
一方において，野心的な政治家たちを
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「議会で国王の大臣を攻撃することが猟官に通ずると鼓舞することになった
が・・・クラレンドンの没落は行政権にたいするチャールズ、の支配力を弱め
た」。
また，他方，クラレンドンの弾劾は
「誠実な郷紳たちに行政府を監督する術を教え・・・その結果， 1660年に失
なった主導権を議会は回復することになった。J(62) 
ロパーツはクラレンドン失脚の憲政史的意義を上のようにとらえた。ただしロ
パーツはそれ以上に この政変が，その後の党争への道を示したという点を重
視しているが(削，マーヴェルの書簡はその側面への言及はなかったので， ロ
パーツからの借用も以上でとどめなくてはならない。
もうひとつの成果は決算委員会の成立で、ある。放漫支出への疑惑に始まって，
3会期かけての実現であった。国王は清教徒革命によって独自の財政基盤を失
なったが，それは王政復古にもかかわらず回復しなかった。すなわち財政問題
にかんしては草命の遺産は継承され，議会の同意なくしては新たな課税は不可
能であった。それに加え 一時的とは言え 議会は支出を監視する権能を得て，
行政に目を光らすことにもなった。オッグはこの実現について， iチャールズ
は初めて，譲歩することの便宜を悟ったJ(刷と，国王の戦術転換に注目して
いるが，決算委員会それ自体については，ケニョンの評価を借りる。
「委員会は3年の任期を限られて指名されたにすぎず，議会にたいする報告
も，混乱して，歯切れのわるいものであったが，それでも，それは非常に貴
重な前例として，名誉革命後，とりあげられることになった。 J(刷
ここで注意したいのはクラレンドンの失脚と決算委員会の成立とは決して無
関係なことではなかったという点である。庶民院から送られて来た原案は，貴
族院でも第2議会まで通過した。これを，貴族院議長(大法官が兼ねる)の立
場から，国王大権を侵害するものとして，この通過を阻み，逆に国王指名の委
員会を成立させるべく，その旨，貴族院の意向として国王に陳情するように院
内を説得したのは他ならぬクラレンドンであった。その上，宮廷，政府内にお
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いても自派の政治家を含む決算委員のリストを作成し，それを貴族院に通達し，
庶民院へ貴族院から回答させたのもクラレンドンであった。つまり，決算委員
会問題にかんしての庶民院への巻き返しこそは，結果的にみて，クラレンドン
掠尾の力業であった (ω)。しかしその工作は庶民院から「反議会的，かつ危険
な先例となる」と抗議され，政治対立の火種に加えられたことは既述の通りで
ある。要するにクラレンドン失脚と庶民院に責任を持つ決算委員会の成立とは
ワン・セットの問題であったことを指摘しておきたい。
残された問題は，このような政治状況のなかで，この書簡筆者がどのような
立場にあったのかという点である。
まず，マーヴェルは第2次オランダ戦争には反対であったという説がある。
それによると，この戦争がグロテイウス流の法的意味において「正義の戦争」
ではないという点，さらに，それが貿易活動上，有益ではないということで，
反対であったとされる (67)。興味ある説だが，著者はその論拠を示していない。
少なくとも，書簡から論証することは困難である。紹介するにとどめる(刷。
クラレンドン問題について 書簡では その経過と結果を報じているだけで
あるが，その失脚を歓迎する態度が間接的に表現されていたことは既述の通り
である。『最後の指示』においてもクラレンドンは痛撃されている。むしろ
主要な標的にされているという感さえ与える (ω)。ところがクラレンドン失脚
後の弾劾問題について マーヴェルの態度は単純，明快で、はなかった。これに
かんする議事にはかれも積極的に参加し，しばしば発言もしているが，その内
容は意味不明瞭で，必ずしもクラレンドン攻撃とは受け取れないばかりか，ク
ラレンドン告発者の動機を椀曲に風刺したものかも知れないとも言われる(問。
また別の面からもマーヴ、エルの「迷走」が示されている。かれはクラレンド
ン弾劾に反対し， I寵臣や手下を引立てたり，破滅させたりするのは，国王に
とって遊びのようなもので，われわれが余計な口出しをすべきことではない」
と発言し，国王の態度を榔撤する一方， I国王は統治に適していない」と発言
した同僚議員を詰問し，反クラレンドン派を混乱させたようである (71)。これ
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らのマーヴェルの言動の背後には，派関や猟官のため，クラレンドン弾劾を利
用しようとする風潮への嫌悪があったのではなかろうか。『最後の指示Jの
公表を断念したのも，官憲の目を恐れたことよりも，むしろ，クラレンドン弾
劾に消極的になったことによるものではなかったか。
決算委員会問題についてのマーヴェルの態度は言うまでもあるまい。かれは
議会の武器としての「財布の権利」を十分にわきまえており (η)，この会期に
おいても，課税問題を丹念に報告していたが，あいつぐ増税，そして放漫な支
出への疑惑に伴い 担税者として会計調査の権利を主張するようになるのも当
然のことであった。
ところで，クラレンドンを失脚に追い込んだのは同床異夢の即席の混成勢力
であったが，そのなかでマーヴェルはどのような立場にあったのだろうか。も
とより書簡はそれについて何も語っていないが 恐らく無派閥であったと思わ
れる (73)。強いて最も近い立場を求めるならば，やはり無派閥で，官職を求め
ず，したがってパトロンも持たないという意味で，独立した郷紳たち (indepe-
ndent country gentlemen) (聞ではなかったろうか。例の 『最後の指示』
では，この郷紳たちに賛辞が呈せられているが， rこの賛辞は主として戦術的
配慮、によるJ(河)とするのは，いささか皮相な見解と思われる。国王の専制を
警戒しての一般消費税反対，平時における軍隊解散の主張 財政を監視するた
めの決算委員会の設立要求，これらはいずれも在野郷紳勢力から出されたもの
であるが，それらの主張においてはマーヴェルも軌をーにしていたはずである。
郷紳に呈せられた賛辞はかれらの主張に共鳴してのことであったに違いない。
マーヴェルはこの時期，議会においては，階級的立場，宗教的信条を越えて，
郷紳勢力と協力していたと考えたい。
最後に，同じハル選出の庶民院議院ギルピを，マーヴ、エルは前期の書簡とは
一変して，完全に無視している。ギルピはハルの守備隊長で，かつパトロンを
いただく身，国事についてはマーヴェルと挟を分っていた。ハル守備隊長とし
ては，非国教徒抑圧のための集会法 (1664年制定)の励行に熱心で，また議会
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では宮廷派と数えられるようになっていた同)O 要するにマーヴエルとはあい
反する立場にあった。ただし両人ともハル選出の議院である。さすがにハル市
固有の問題にかんしては協力しあい，その書簡にかんする限り，両人連名となっ
ていた。
以上，マーヴェルの書簡を通して， 1665年秋から67年末の聞の議会の推移を
追い，またマーヴ、エルのシルエットを垣間みた。
?
( 1 )正しくは， Kingston upon Hullだのす，ここでは略称を使う。
( 2 )拙稿 (1994)，表題は文末の一覧を参照。
( 3) Iシルエット」とするのは，マーヴェル自身，書簡を自己主張の場としていないからで
ある。
( 4 )当時イギリスはまだ旧暦を使い，新年は3月25日から始まったが，本稿では現行暦のよ
うに 1月1日を年の始まりとする。したがって 1 ~ 3月の暦年は読み変えることになる。
( 5 )ただし， 65. 10. 15づけの書簡によると，会期前(10.9以前)の書簡があるらしい。
I， 183. 
( 6) Jones， (1980)， 53. 
( 7) Chernaik， 64. 
(8) The Lαst Instructions toαPαinter， Grosart， I，253ff..またLord，I， 99ff .
前者は校訂不十分のようである。邦訳，吉村， 324以下。また， この詩をめぐる状況に
ついても，吉村， 321以下を参照。
( 9 )吉村， 323. 
(10)この点については，川崎の好著がある。
(11)期日についてはBrowning，956，会期の数え方についてはHolmes，424を参考にした。
(12)第7会期は一旦休会の後，翌年2月6日から 5月9日まで開かれたが，クラレンドンは
休会以前に失脚しているので，本稿もそこで区切り，後半部分は割愛する。
(13)各会期の出席状況の次の通り
会期第5 第6 第7前半
平均 127 158 161 
最高 155 283 322 
Browning， 956. 
庶民院の議員数は509.
(14)艦隊司会官サニッジ伯 (Montagu，E.， Ist earl of Sandwich，1625-72)が， この件
で失脚する事件があった。 Ogg，290ff.. なお，書簡では言及していないが，マーヴェル
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自身，捕獲品処分を調査するための委員となっている。 Patterson，126. 
(15)浜林，上， 85，以下。
(16) Wallace， 149.なお， 5マイル法の成立は，前記のように，政府側が推進したものでは
ない。
(17)拙稿(1994)，35参照。
(18)ピープスの『日記Jには参考となる記事が多いが，邦訳のある部分は訳者の姓を拝借し
て「臼田」と記し，ない部分はエヴリマンズ文庫版(邦訳の底本ではない)を， 'Pepys' 
として引用する。日づけ，出所ページの記入はマーヴェルの場合と同様。
(19)それ以前のものは紛失した可能性もある。
(20)この直後，ピープスは上司とともに開戦以来の所管の経理を調べ，収支に誤りのないこ
とを確認している (6.9.29 ;臼田，四， 362)。しかし，まもなく，それ以外に， 239万ポ
ンドの使途不明分のあるのに気づき，余りの乱脈に嘆息している (6.10. 10;同， 381-
82)。
(21)以下，この時期の課税問題については， Chandaman，酒井に負うところが大きい。な
お前者はしばしばマーヴェルの書簡に言及している。
(22) Chandaman， 39. 
(23) Lord， 98. 
(24) Chandaman， 41. 
(25)炉税を，マーヴェル，ピープスともに，'hearth tax'と呼ばず， 'chimney -money'とし
ている。
(26) Chandaman， 86. 
(27)逆進性があり，課税のため家宅検分があった。この問題については，酒井，第 3章が詳
しい。
(28)炉税は名誉革命後，廃止された。
(29)戦費の提供を受ける側のピープスも，国王にたいする議会の不満を理解しながらも，戦
費調達方法の決定がおくれていることに，しびれを切らしていた。 66.10.31;臼田， VH， 
419。
(30)両院の合同委員会の構想である。
(31)貴族院は庶民院原案にある 'Nuisance'という表現の削除，修正を求めていたが，それ
は説得的ではなく，審議の引き伸しにすぎないとみられていた。事態を冷静にみていたピー
プスも「庶民院の判断と論拠の方が，貴族院よりも数段まさっているように思われるJと
書いている (67.1.9 ; Pepys， I， 389)。
(32)禁止法実施5カ月後，アイルランドの家畜輸出貿易は潰滅的となった。 Seaward，296. 
(33) 'Clarendon's Housewarming， ' 1667.吉村訳「クラレンドンの屋敷聞き」吉村， 381 
以下。
また前記『最後の指示』でもクラレンドンが主要な標的とされている。
(34)当時，イギリスではカソリツクはローマよりもフランスと結びつけられる傾向が強かっ
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た。因みにフランス，サン・トメール (St.Omers)にはイギリス人のための神学校があっ
た。
(35)チヤ}ルズ2世の妹も，ルイ14世の弟に嫁していた。
(36) Account 01 The Groωth 01 Popery αnd Arbitrαry Government in E.ηgland， 
Grosαrt， N， 245-424. 
(37)この間の事情につき，マーヴェルの書簡は何も語っていないので，ピープスのベンを借
りて，補足する。
ピープスは6月12日に，この敗北を役所で報され，胸の潰れる思いだ、ったと記している
(Pepys， n， 480)。ところが早くも，翌々日の14日には，ウエストミンスタの街頭で，
「議会を!議会をリの叫びがあがり，巷では，この国は法王派に支配され，国王側近に
裏切られているという声のあったことを聞いた，と記している (ibid，485-86)。民衆の
鋭い直感に反して，宮廷，政府の反応、は鈍かったようである。親しい廷臣からピープスが
「宮廷は相変らず正気ではないJ1宮廷のだれもが議会を恐れている」と聞かされたのは21
日のことであったが，この親友の口を借りて， 1国王が全面的に議会の主張を認める以外
に，この国を救う道はあり得ない」とこの日の記事を結んで、いる (ibid.，493)。これは疑
いもなくピープス自身の意見でもあった。「朗報」を耳にしたのは， ょうやく 25日のこと
である。
「本日，国王は枢密院において， 30日以内に議会を召集すると発言された。これこそ待望
久しい朗報であり，おかげで国は救われるだろう」と記す。国王の決断は王弟ヨーク公や
クラレンドンの反対を押し切ってのことで，ヨーク公は国王に， 1存分に，増税すべきで
あるJと進言したとも聞かされている (ibid.，499)。この発言の異偽はともかく， 20年後
に名誉革命を招いた人物(ジェイムズ2世)の言動が，すでに周囲ではこのように受け取
られていたことは記憶に価する。
26日には 17月25日を期して議会を開くとの布告があった」と記しているが， ピープス
は半信半疑であったのか この件を別の廷臣からも確かめている (ibid.)。
要するに，情勢の深刻化と世論に押されて，ょうやく議会開会の運びとなったと言えよ
つ。
議員も選挙民の期待を背負つての上京であった。ビープスの縁者もそのひとりであるが，
「もし出席しなければ，屋敷は焼き打ちになってしまうに違いない」 と語ったと伝える
(67.7 .29 ; Pepys， I1， 24)。またピープスは，多くの陳情が議会に寄せられているとも記
している。それらはいずれも宮廷や廷臣から受けた不当な仕打ちを非難するものであると
も言う (ibid.)。ハル市とマーヴェルの聞にどのようなやりとりがあったのか，残念なが
ら，前記のように，マーヴェルの書簡は何も語っていない。
(38)この議会は， Browning， 956の議会一覧からも， Powicke et al.(eds.)のChronology
からも省かれている。ただ， Cobbettには第2議会の第6会期として若干の記録がある。
町， 363. 
(39)ピープスによると， 300人以上の出席とあるから，今までの2回の最高を上廻る数であ
-141 (141)一
る (Pepys，67.7.25 ; m， 18)。なお，注(12)を参照。
(40)講和成立は7月31日である。
(41) Jones， (1987)， 189. 
(42)チャールズに苦汁をなめさせられたこともある「日和見主義者」ハリファックス(Hali-
fax the Trimmer)は，その遺著，A Chαrαcter 01 K ing Chαrles I， 1750で，チャー
ルズのプロフィルをヴイヴイドに描いている。
(43) Cobbett， loc cit .
(4)この点，ピ}プスの『日記』の方が，伝聞が多いものの，はるかに詳細で，また精彩に
富んでいる。かれはすでに7月7日 議会側は，国王が一般消費税を再提案すること，ま
た専制をめざし，軍隊を増強することについて警戒している，と記している (Pepys，m， 
5 )。
7月25日については庶民院議員SirR.Ford (c1614-78，アフリカ会社の重役で， オラ
ンダとは利害関係が深かった)の直話によっている。内容は省くが，軍隊解散の決議を枢
密院を通じて，国王に提示したのは，議会が流会となる恐れがあったため，ということで
ある。この点にかんし，マーヴェルは言及していない。なおピープスはこの日の記事を，
議会は政府の過失を攻撃するだろうが，それ以外に，国を救う術もなく，神もお許しにな
る行為である，と結んでいる (ibid.，18-9)。
29日にはピープス自身，議会へ傍聴に赴いている。
「国王のスピーチはすこぶる短く まったくそっけないものだった。多忙なおり，急ぎ，
駆けつけた議員へのねぎらいのお言葉もなかった。J(Ibid.， 23) 
かれは反政府的な議会の態度に同調しているが，帰路，取引所を覗いたところ「商人の
だれもが，今回の講和と議会流会で，沈んでいた」と記している (ibid.，24)。
(45) Seaward， 31Of .
(46)すでに述べたように，議会の召集，閉会・休会も，国王の一存でなされた。 1664年制定
の3年議会法 (TriennialAct)には実効性がなく，議会の任期も不定で，解散，選挙も
国王の恋意下にあった。現にこの[騎士議会」も1661年から79年まで続き，この間，補欠
選挙が行われただけである。ビープスが描く，開会延期を伝える庶民院議長の姿も，単
に国王のメッセンジャーにすぎないという印象を与える。 (67.7.25; Pepys， m， 18) 
(47)議会なしで，国王，ヨーク公は何ができょうか，と『日記』に書いている (67.7.29; 
ibid.， 23)。
(48)国王および国璽尚書の演説は， Cobbett， N， 36f .
(49)議会側の国王への答礼はibid.，368f. この謝辞は両院共同である。なお， ピープスの
伝えるところでは，謝辞にクラレンドン問題を含めることに反対の議員がいて，解任の事
情を委員会で調査すべきであると主張したということである。 (67.10.12; Pepys， m， 82)。
(50)この書簡は，頭初に11月16日，文末に14日と， 2つの違った日付が書かれているが，マー
ヴエルのミスか，印刷ミスかは不明，しかし内容から推して14日である。
(51)クラレンドンはすでに1月29日に亡命していた。
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(52)クラレンドンの書状は， ' N ews from Dunkirk House' として，Scott，珊， 7-11に
収められている。
(53)先走ることになるが，その後の経過を述べると，この件の審議が始められたのは，翌年
2月の議会再開後であり，しかも案件が庶民院から貴族院に送られたのは，会期終了 5日
前の5月4日のこと，結局，審議未了，廃案となった。この裏には，ベットを訴追した場
合，有力者にも累が及ぶ懸念が生ずるという事情があったようである。 Henning，I， 2泊.
これが鳴物入りの「戦時責任追求」の実態であった。
(54) Ogg， 317. 
(55)拙稿(1994)，44。
(56)マ}ヴェルの海外志向をイギリス政界からの逃避とみた，前掲拙稿， 45以下。
(57) Keeble， (Condren et al.， eds.)， 122. 
(58) Pepys， 67.10.31 ; I， 100. これは親しい庶民院議員の言を記録したものである。
(59)一般消費税は，前代未聞の極悪な怪物とされている。吉村， 331. (同書では物品税と
記されている)。
(60) Lord， 9.ただし，印刷ではなく，写しが， 69年頃，流布された可能性もある， Legouis， 
137fn.1.なお，ピ}プスが筆写するために友人から借りた『画家への第3の助言.1 (1666 
年，マーヴェル作とも言われる)は，関係の印刷業者が発覚し，処罰されている。 Pepys，
67. 1 .20 ; I， 392fn .
(61) Roberts， 173. 
(62) Ibid.， 171 ~72. 
(63) Ibid.， 170~71. 
(64) Ogg， 317. 
(65) Kenyon， 389. 
(66) Seaward， 281. 
(67) Patterson， 124. 
(68)開戦当時はともかく， r最後の指示』などから，マーヴェルが戦争に懐疑的になって
来たことは推測できる。その理由として，以下の点が考えられる。まず，戦争が長期化し
て，いくつか，問題が生じて来たことである。戦費負担の増大は言うまでもないが，ハル
市も関連する貿易活動が妨げられていること，また軍隊の増強による専制への懸念等であ
る。他方，海外事情に通じているマーヴェルにとってはフランスの動向も気掛かりであっ
たろう。 66年8月，ブリユツセル駐在の外交官，ウィリアム・テンプルがオランダに向け
たフランス語の宣伝文書「ロンドンの商人よりアムステルダムの友へ」において， フラン
スの脅威を訴え，早期講和を呼びかけたが，これがマーヴエルの目に触れる機会のあった
ことも想定し得る。テンフ。ルの文書については，拙稿(1990)，140以下を参照。なお，マー
ヴエルの書簡は，現今の自己宣伝の活動報告とは異なり，文字通りの議会経過報告なので，
ここからかれの言動を把握することは困難で、あることを重ねて指摘しておく。
(69)元来，マーヴエルのクラレンドンへの反感の動機は「クラレンドン法典」として知られ
-143 (143)一
る一連の非国教徒抑圧策への不満にあったが，庶民院の雰囲気を考慮し，チャタムの敗北
など，国民的プライドに訴えてのクラレンドン攻撃になったと言われている。 Legouis，
137. 
(70) Ibid.， 137 ff. 
(71) Henning， 1lI， 25. 
(72)拙稿(1994)，34参照。
(73)オーブリによる好意的な素描によれば，私生活においても，マーヴェルは独りを楽しん
でいたようである， 48-9。
(74) Roberts， 159. かれらこそは「国民のパックボーンであり，庶民院の多数を形成して
いた。JIbid・- なお，ロパーツは，前引のように‘ honest' とも形容している， 171. 
(75) Legouis， 177.問題の賛辞は以下の通りである。
「英国の郷紳たちの大方で生まれは気高く所領は健全/どの党派にも誓いを入れなどした
ことがない/こよなく王を愛し 国(田園)を守る義のためとあれば/死にまみえること
すら光栄甘美と思う人びと/大言こそ吐かねど行動は豪胆/与うるに心寛く思慮は重厚/
ひとたび いや二度までは素朴にまるめこまれるかも知れないが/悪魔でさえこの面々を
三度とはだましおおせない」吉村， 339-40。
戦術的と言うならば，ルグイ自身が指摘するように (137)，マーヴ、ェルのクラレンドン
攻撃の動機は宗教問題でありながら，庶民院における説得力を考え，戦争の不首尾を強調
したという点にあろう。
(76) Henning， I， 394. 
文献一覧
本稿で引用・言及したものに限る。
Aubrey， J. (橋口，小池訳)r名士小伝.L富山房百科文庫， 1979. 
Browning， A.， ed.， English Historical Documents，四， 1660-1714，
London， 1953. 
Chandaman， C.D.， The English Public Revenue 1660-1688， Oxford， 1975. 
Chernaik， W.L.， The Poet's Time Politicsαηd Religion 仇 theWork 0/ A ndreω 
Mαrvell， Cambridge， 1983. 
Cobbett， W.，ed Pαrliαmentαry History 0/ Englαηd， N， 1803， (repr.， New York， 
1966) 
Grosart， A.B. (ed.)， The Complete Works 0/ AηdreωMαrvell， 4vols， London， 
1872-75， (repr， New York， 1966) 
Henning， B.D.， The History 0/ Pαrliament The House 0/ Commons 1660-1690， 
3vols， London， 1993. 
Holmes， G. The Mαking 0/ A Greαt Power， London， 1983. 
Jones， J.R.， BritαLnαnd the World 1649-1815， Fontana Paperbacks， 1980. 
- 144 (144)ー
Chαr台s1I :Royαl Politiciαn， London， 1987. 
Keeble， N.H.， " 'Iwould not tel you any tales' Marvell's Constituency 
Letters， " Condoren， C. and Cousins， A.D. eds.， The PoliticαJ 
Identity 01 Andrew Mαrvell， Aldershot， 1990. 
Kenyon， J.P.， ed.， The Stuαrt Constitution， Cambridge， 1978 repr .
Legouis， P.， Andrew Mαrvell Poet . Puritαn' Pαtriot， 2nd Ed. Oxford， 1970 
repr .
Lord， G.deF.， ed.， Poems on AII，αirs 01 Stαte A ugustan Sαtirical Verse， 1660-
1714 vol. 1 : 1660-1678， New Haven， 1975 repr .
Ogg， D.， E;ηglαnd in the Reign 01 Chαrles 1I， 2nd Ed.， Oxford， 1956. 
Patterson， A.， Ji.イαrvellαndthe Civic Croωn， Princeton， 1978. 
Pepys， S.C臼田昭訳)， rサミユエル・ピープスの日記』第七巻 1666年，国文社， 1991 
The Diary 01 8，αmuel P句pys，3vols， Everyman's Library， 1973. 
Powicke， F.M. et al. Ceds.)， Bαndbook 01 British Chronology， London， 1961. 
Roberts， C. The Growth 01 R向ponsibleGovermment in Stuαrt England， Cam-
bridge， 1966. 
Scott， W.， C ed. )， The Somers Collections 01 Trαcts， 2nd Ed.，四， 1812 CNew 
York， 1965repr.) 
Seaward， P.， The Cαuαlier Pαrliαmentαnd the Reconstruction 01 the Old Re-
gime， 1661~ 166久Cambridge，1988. 
Wallace， J.M.， Destinity His Choice The Loyαlism 01 Andrew Mαrvell， Cam-
bridge， 1968. 
川崎寿彦 『マーヴェルの庭』 研究社出版 1974.
酒井 重喜 『近代イギリス財政史研究j ミネルヴァ書房 1993第3刷.
浜林正夫 『イギリス名誉革命史』上未来社 1981.
吉村伸夫(訳) rマーヴェル詩集一英語詩全訳』 山口書庖 1989. 
拙稿 「ウィリアム・テンプルと第3次英蘭戦争Jr富大経済論集J第35巻第3号， 1990. 
「マーヴェルの選挙区への書簡 1660年一1663年Jr富大経済論集』第40巻第2号，
1994. 
以上
-145 (145)一
